











Self-monitoring and self-evaluation， and education and research vis-à­









In recent years， university archives have been established at national universities in Japan. The 
predecessors of such university archives were the editoria1 0旺Ïces responsible for廿le publication of university 
histories. In 1991. the 0出口al requirements for the establishment of a university were amended to provide for 
“self�monitoring and self-evaluation"， At that time， it was stated，“compilation of田l versity histories is an 
aspect of self-monitoring and self-evaluation，血d in order to achieve those two objectives. it is necessary to 
establish university archives"， In出is paper. 1 re丑ect upon that remark. Furthermore， 1 argue that凹Íversity
archives should accumulate “educational and research" materials and information. Lastly， 1 endeavour to de畳間




i近年、 国立大学にアーカイプズの設置・整備が進んでいる。 京都大学大学文書館 ( 2000年設
置)、 広島大学文書館 ( 2004年設置)、 北海道大学大学文書館 ( 2005年設置) が新設され、 既存
の施設も東北大学史料館 ( 2000年設置、 1 963 年に記念資料室として発足)、 名古屋大学大学文書
資料室 ( 2004年設置、 1 996年に名古屋大学史資料室として発足)、 九州大学大学文書館 ( 2005





しかし、 多くの大学アーカイプズは、 大学沿革史編纂室を前身とする。 自治体アーカイブズの
多くは自治体史編纂室を前身としているが、 大学においても事情は変わらない。 この点は、 創設
者の顕彰や建学の精神の再確認といった役割]を担う私立大学のアーカイ7"ズにおいても同じであ





ある。 第二の場合には、 大学・学園のアイデンテイテイが強く意識されることになる。 第三が、
情報公開法や個人情報保護法により、 いわゆる公文書館として設置される場合であるJ'。 第三の
場合には、 大学のアカウンタピリティを果たす役割が強く求められることになる。 そして小池




小池の指摘した第一、 第二の要因 は 1960年代以来3のものであるのに対し、 第三の要因は
2000年代以降のものである。 冒頭に述べた近年における国立大学アーカイブズの整備は、 この

























る。 筆者もこのような問題関心から、 まずは「自己点検・評価」を手がかりに、 大学アーカイブ
ズにおける「教育研究Jの取り扱いについて考察することにする。
1. r自己点検・評価Jという名の “夢"
1990年代に、 日本の大学は大きな変革期を迎えた。 1991年、 文部省令 大学設置基準が改正さ
れ、「自己点検・評価Jが努力義務規定として盛り込まれた。 以後、 各大学では自己点検・評価
についての取り組みが盛んになり、 近年では学外者や第三者による評価も行われている。




この呼びかけは、 私にとってはやや唐突であり、 また、 ある稜の違和感を覚えさせられるもの
だった。J (31頁) と率直に感情を吐露し、「沿革史は、 大学の『自己』ないし『他者による』評
価の素材とはなり得るがその素材を作るための動機や目的は『自己評価』などではあり得ない。」
(3 2頁) としつつも、「大学に文書館 (アーカイフやズ、 Archiveslが設けられれば、 それは自己
評価のための素材を最も直接的』にこム、
と自己評価とを結びつけた。 後に盛んになる自己点検・評価活動と大学アーカイブズとを結ぴつ
ける議論の出発点ではあるが、 この時点で寺崎は、 大学沿革史は評価のための素材であって、 評
l価活動そのものではないと捉えていたのである。






定というJ íような意味での自己評価を 、 これから行われる大学沿革史編纂事業の目的や意識に
期待することは、 無理である。J (35-36頁)との記述は削除された。 それに代わり論文冒頭に「各
大学 学部・学科・教室などで編まれる沿草史類も、 一種の自己評価である。 いささか気の長い
評価かもしれないが、 大学の構成員が自分たちの組織を見直す作業を自己評価だといえば、 まさ


















が、 現在および将来のアーカイブス論は、 とりもなおさず大学改革論であり、 また個別大学がサ
バイバルを超えて大学らしく発展するための提案でもある。J という文章にたどり着く80
また、 九州大学七十五年史編集委員会小委員会『九州大学史料の収集 保存について 九州大
学史料室設置の提言� (1991 年 ) も、「大学史料の収集・整理は大学の自己確認とそれを踏ま
主た大学としてのさまざまな社会的主張の根拠となるものであり、 それは最近論議の多い大学の















るようになってきている。 大学に対しても「説明責任Jを求める声は強く、 多数 の自己点検
評価報告書が作成され、 また第三者による外部評価も現実のものとなりつつあることは周知
のとおりである。

































「もはや自明ではなくなっているようであるJ (49頁) と控えめな表現をしているが、 東京大
学・広島大学のみならず、 これまでの日本の大学アーカイブズが、 大学の自己点検・評価に貢献
したという事実は存在しないと思われる。 大学アーカイブズが自己点検・評価に役立つというこ











『東京大学 現状と課題 1 1990-1991j (東京大学出版会、 1 992 年。 通称「東大白書J) は東




ではない。 たとえば『東京帝国大学五十年史j (2巻、 1932 年)、『東京帝国大学学術大観J (5 
巻、 1942年)、 『東京大学百年史j (1 0巻、 1984-幻年) などがある (なお、 一般的な東京大
学の紹介としては隔年で「東京大学一覧」と「東京大学要覧」が交互に発行されていた (1970
年まで))。 これらは多く歴史の体裁をとっているが、 実質的には東京大学の教育・研究 、 管
理運営の活動について点検が行われている。 しかしこのような形では次の報告書までに間隔






ある。 しかし、 畑野が指摘したように、 沿革史編纂では激動する社会の要請に応えることができ
ず、 2年という短期間で点検田評価を繰り返していかなければならないというのが、 大学執行部
の考えであった。 こうなると、 大学アーカイブズが自己点検・評価活動に関与しなかった (でき






というのである。 1991年に大綱化された大学設置基準 (平成 3年文部省令 第24号)第2条には




かった)。 多くの大学アーカイフゃズでは、 主として退職した教員から、 その教員の「教育研究」
にかかわる資料の寄贈を受けてきた。 しかしこれらの資料は、 あくまでその教員個人の履歴に




寺崎昌男は、 11 991年以降、 大学の自己点検・評価活動が努力義務化された。 建学の精神や歴
史をまとめておけるかどうかは、 最も息の長い自己点検 評価のメルクマールになる。 そのため
には少なくとも史料室ぐらいなくては済まない。 こうして大学、 特に自己点検・評価の波に直面
























学校教育法第 52条は、「大学は、 学術の中心として、 広〈知識を授けるとともに、 深く専門の
学芸を教授研究し、 知的、 道徳的及び応用的能力を展開させることを目的とする。」と大学の目




に常に配慮しなければならないJ (同法第 3条) と教育研究の特性への配慮が義務づけられてい

































が、 学校教育の内容という観点からも課題がある。 各自治体には、 公立の学校でどのような教育









明確でないことが多いが) を期待する意見を聞くことが少なくない。 しかし、 そこに踏み込
んでしまうと、 対象となる資料が際限もなく拡大してしまう危険性が高い。 理念的問題とし
ても、 そもそも学術研究の成果は論文、 著作、 報告書等の形をとって公開されるものであ
り、 その管理は原則として別の機関 (例えば図書館や博物館) で行われるべきであろう。
ただ、 例えば同じ論文でも、 研究者が個人的にある雑誌に掲載した論文と、 学f立論文とは
48 
「自己占検評価J . r教育研究Jと大学アーカイプズ(菅)
位置づけが異なる。 後者は、 大学が「機関としてJ学位を授与するものであるから、 大学アー
カイヴズの対象となるという考えは、 理念的には成り立つことになろうお。
西山は「研究者が個人的に行った研究」というが、 これは妥当でない。 研究者の研究は、 。。
大学教授といった職務に基づいてなされているのであり、 これは「個人的に」ではなく「機関と
して」の営みである29。 チームやプロジェクトを編成して行われることが多い理科系の研究につ
いては特にそうであろう。 研究のみでなく教育についてもまた然りである。 学校教育法第 58条
の 2には、「教授は、 専攻分野について、 教育上、 研究上又は実務上の特に優れた知識、 能力及
び実績を有する者であって、 学生を教授し、 その研究を指導し、 又は研究に従事する。」とある。
「教育」と「研究」は法律に規定された業務であり、 教員が行う「教育研究」活動は、彼らが行
う市民活動やボランティアなどの「個人的Jな行為とは異なる次元の問題である。 理念的問題と


















































切に管理することで、 大学内外の研究 教育および大学の管理運営に寄与し、 そのことを通じて





1)大学運営の歴史を示す公的文書、 簿冊、 事務記録、 その他の文書。
2) 大学内諸機関の議事録、 意見書、 答申、 報告書等。
3) 大学の刊行する年報、 要覧、 雑誌、 新聞、 報告書等。
50 
「自己点検・評価上「教育研究」と大学アーカイプズ(菅)
4) 大学卒業生の卒業証書、 アルバム、 講義ノート、 伝記、 書簡等々(とくに当該大学に関
係するもの)。
5) 学長、 学部長、 教授職員等の私蔵する文書類のうち、 とくに大学に関係するもの。
6)大学設立者、 寄附者、 卒業生など関係者の文書。
7)大学の歴史を示す記章、 門標、 記念品、 トロフイ一、 旗、 制服、 制帽、 印璽等々の物品。
8) 大学に関する写真、 テープ、 ピデオテープ、 フィルム等。
9) 大学史に関する諸刊行文献。
1 0) 学問史的な意味をもっ実験器具、 研究室製品、 報告書等。
これは、 東京大学百年史編集室による海外の大学アーカイブズ調査の成果認でもあり、 日本に
おける大学アーカイフ'ズ論の先駆けであるが、 寺崎は「基幹部分は 1) - 6) 等の文書資料であ
るが、 それに限定せず、 7) -8) 等の記念的物品、 視聴覚史料の類も収集・保存するところに、
大学アーカイヴズの特色がある。J と述べている3 90 寺崎の1 0の区分は、①非現用となった法人
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とが出来るのではなかろうか。 そして、 このアカウンタ ピリティとアイデンテイテイは、「はじ
めに」において既に述べたように、 今後大学アーカイブズを設立し運営していく上で鍵となる言
葉である。















科学史、 科学哲学、 科学技術社会学を専門とする村上陽一郎は、 研究者のアカウンタピリテイ
について、 以下のように述べている。
研究者はその領域の専門家であり、 自らの研究を遂行するに当たって、 今日では、 何らか
の形で社会から支援を受けて研究に従事しているから、 直接・間接の支援者である「社会J
に対し、 研究の内容を 「説明」する責任と義務がある。 つまりアカウンタピリティーには、



















関するアカウンタピリティを果たすことは、 必要不可欠であると考える。 そのために、 図書館、
博物館、 知財センタ一等の学内諸機関と連携しつつも、「教育研究Jに関する資料や情報を集積
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の役割も大いに求められるのである。 本稿では触れることが出来なかったが、 日本の大学アーカ











の親和性が高い。 行政>大学 (国立>私立) >企業 という図式である。
一方アイデンティティ形成に果たす役割を見ると、 アカウンタピリテイの時とは逆の図式が見
て取れる。 企業>大学 (私立>国立) >行政 という図式である。
『日本の大学アーカイヴズJにみられるnカオス』の状態J"ともいわれる大学アーカイフズ
の多様性は、 その草創j期ならではの混乱もみられるが、 行政とは異なる大学の多様な活動がもた
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評価を行うことが明示されたが、 その目的はあくまで「教育研究水準の向上に資するため」 である。なお、 自
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24折田悦郎「国立大学アーカイブ私論ー現状と課題一」、 平成 14' 1 5年度科学研究費補助金(基盤研究(B)( 2)) 
研究成果報告書『大学アーカイヴス機能についての基礎的研究ー 「大学改革Jとの関 連において J (研究 代表
者・ 新谷恭明)、 2004年、 10頁。
なお、 組織に対する評価に続いて、 今後は教員の個人評価が導入されることが考えられる。広島大学文書館
では、 研究論文のみでなく、 評価選 別、 目録作成、 保存、 公開などの文書館固有の業務も教員の個人評価の対





幻石原一則「評価選 別の方法について」、 平成 16年度科学研究費補助金(基盤研究( C)(1)) 研究成果報告書『大
学所蔵の歴史的資料の蓄積・保存ならびに公開に関する研究j(研究代表者・西山伸)、 2005年。
28西山伸「京都大学大学文書館一設置 現状・課題一J( 前掲)、 33頁。西山はまた、1I大学アーカイヴズ』 を考
える 京都大学大学文書館の設置 」、『記録と史料J 12、 2002年、 においても、 同様の見解を述べている。
西山は学位論文を特別視しているが、「教育研究」活動を大学の機関としての営みと捉える筆者の視点からは、
学位論文のみを特 別扱いする必然性は感じない。また、 学位論文に ついては、 現実的には、 国立国会図書館と
各大学の附属図書館で系統的に保存されており、 図書館より後発で収蔵スペースの狭隆さに困っている大学
アーカイプズが無理して収集対象にすることはないと考える。学位論文や修士論文・卒業論文も法人文書であ
るが、 大学アーカイプズで収集すべき優先順位は、 他機関で系統的に保存されている学位論文よりも、 修士論
文・卒業論文の方が高いと考える。卒業論文の取り扱いに ついては、 平井孝典「国立大学法人における卒業論
文の扱いー著作物でもある法人文書等の公開(利用) についてー」、『アーカイプズ学研究J 3， 2005年、 参照。
なお、 小樽商科大学では、 創設当初からの卒業論文を保存しているが、「創立当初の頃のものは、 北海道や樺太
の産業調査報告であり、 当時の状況を知る上で貴重なものであるJ(1小樽商科大学百年史編纂室」、 全国大学史
資料協議会編『日本の大学アーカイヴズJ(前掲)、 134頁、 平井孝典1 1932年から 1963年に提出された生徒学
生提出論文」、 『小樽商科大学史紀要』創刊号、 2007年、 も参照)0 
n寺嶋昌男「大学[財政と大学自治の問題JJ、[世界大百 科事典 第2版J(CD-R OM版)、 平凡社、 1 998年、 に




知堀田慎一郎は、「教育は、 研究と 並ぶ大学の存在目的の一つであるうえに、 基本的に個人の所産である研究と異
なり、 講義という公的な制度がその主要部分を占めており、 大学の組織としての営みにほかならない。J( 1大学
アーカイブズと 『大学資料 J(刊行物資料)ー名古屋大学における理論と実践ー 」、I名古屋大学大学文書資料室




に収集し、 受け入れるべきではない J(í大学アーカイブズにおける個人・団体文書(ー ) 収集・ 受け入れに
ついての考察 J (前掲、 32頁) とする。筆者は、 教育のみならず研究も 「大学の組織としての営み」と捉え
てきたことは、 本稿においてこれ まで述べてきたところである。大学に関する法令の条文は「教育研究」となっ
ており、「教育J と 「研究」 を区分していない。 従って、「教育研究」 と大きく一括りにしてとらえる本稿の視
角もひと まずは有効であろう。ただし、 実際に大学アーカイブズが資料を受け入れる現実の問題としては、 堀
田が主張したように、「教育J と 「研究」 とで峻 別すること、 また、「研究」 のなかでも研究成果と研究の過程
で収集 作成された資料とを峻 別する必要が生じるかもしれない。この点については後考を期したい。
31永田英明「大学アーカイヴズ資料論」、 全国大学史資料協議会編『日本の大学アーカイヴズj(前掲)、 46-47貰o
n例えば、 A大学のB教員の研究成果としての著書が A大学図書館に所蔵されているとしよう。 A大学図書館に
は A大学教員に限定せず、 学術研究会体の成果の一部として日本十進分類法(ND C) に従って図書が配架され
ている。A大学図書館において A大学教員の著書を特殊文庫として収集・配架することも可能であるが、 その
ような例は まれであろう。B教員の著書は OP AC等によって検索可能であるが、 図書館においてはそれが A大
学における研究成果であるかどうかは問題ではない。現状の大学図書館では A大学の C 学部における研究成果
を調査し検証するといった要望に応えることは困難である。この点、 大学図書館のあり方も 再考されてしかる
べきかもしれない。
なお、 大阪大学自己評価委員会外部評価小委員会編『大阪大学外部評価報告書・ 2000j、 大阪大学、 20日D 年、
では、 外部評価委員会座長(早石修大阪バイオサイエンス研究所名誉所長) による「評価結呆」の中の「研究，
教育の評価」 において、「第2の業績提示システムは、 図書館などに研究業績展示用の書架を置き、 そこにすべ
ての教官の全業績の実物ないしコピーを展示することである。 各教官はこのことで自分が研究者として何を
やったかを意識できるし、 学生や学外の研究者にとっても、 最近だれがなにをしているかがよくわかる。大阪
大学は、 図書館にコーナーを作り、 研究者の研究業績を 並べるという試みをやるべきであろう。その意味でも
顔写真の入った 『大阪大学研究者総覧』の刊行はよい試みである。J( 39頁) との指摘がある(との早石座長に
よる評価は、 梅梓忠夫国立民族学博物館顧問の評価をもとに執筆されている)。 傾聴に値する見解である。研究
業績現物は図書館に並べ、 アーカイブズはそのリストを情報として掌握しておけばよい。しかし、 2007年現在
で、 大阪大学附属図書館には教員からの寄贈図書からなる 「教員著作コーナ-Jがあるのみであり、 すべての
教員の研究業績展示コーナーは設けられていなし、。
現在では多くの大学で 「研究者 総覧」がウェブ上で公開されており、 研究業績が検索できるようになってい




独自に研究情報を集積し、 個人情報の保護に配慮しつ つも適切に公開することが必要である。なお、 東 北大学
の 「研究者紹介j の事例については、 岡本真発行のメーJレマガジンíACADEMIC RES OUR CE GUIDE ( ARG) J 
277、 2007 年、 から情報を得た。
幻この点、 大学沿革史において、 とかく研究者名と業績を列挙したに過ぎないと評されがちである「部局史」の
価値が再考されるべきであろう。『九州大学七十五 年史』や 『広島大学五十 年史』では部局史は作成されなかっ
たが、 ある時点での研究を 総括する部局史は、 大学i沿革史編纂においてはやはり作成するべきである。折田悦
郎「大学史編纂と大学アーカイヴス一年史編纂と大学史料室設置を例にしてー」、 『大学史料の情報資源化と大
学アーカイヴスのシステム開発に関する基礎的研究』、 2000年、 参照o
Mリポジトリと大学アーカイブズとの関係については、 日本アー カイブズ学会 2007年度大会自由論題研究発表会
における筆者の報告に対する針谷武志の発言に示唆を得た。
35大演徹也は、「貌としてのアーカイブズJ、『広島大学文書館紀要1 7、 2005年、 のち「大学アーカイブズが間わ
れること」 と改題して、 大演徹也『アー カイプズへの眼 記録の管理と保存の
57 
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る。 しかし、 古いカルテを大学アーカイプズで管理することは、 大学病院の現場の医師からも提案されており、
今後検討すべき課題である。 古いカルテと大学アーカイプズについては、 松尾俊彦(岡山大学大学院医歯薬学
総合研究科)1岡山大学キャンパスの歴史的建造物 文書を保存し活用しよう1 J、 平成 18年度岡山大学学長裁
量経費・地域貢献支援事業「歴史遺産の保全と活用に関するネットワーク・岡山」報告書『岡山史料ネットnj、
岡山大学、 2007年、 同「古いカルテを保存しよう」、『岡山医学同窓会報j 101、 2 006年、 同「古いカJレテの保
存と活用」、『岡山医学同窓会報j 102、 2 007年、 ともに前掲f岡山史料ネットnJ に掲載、 参照。
36西山伸「京都大学大学文書館一設置・現状 課題一J(前掲)、 27頁。
37折田悦郎は、 大学アーカイブズを「大学が生産(授受) した事務文書を中心に収集し、 それを学内外の利用に
供するとともに、 大学自身のアカウンタピリティ、 アイデンティティの “場" となる全学的な組J織」 と考えて
いる(前掲「国立大学アーカイブ私論ー現状と課題一」、 12 頁)。 西山と折田との大学アーカイプズ観に顕著な
相違点はない。
羽 「東京大学関係諸資料の保存と利用に関する予備的研究 J(東京大学創立百年記念学術研究奨励資金による学内
共同研究 昭和 56・ 57年度研究調査報告)、 1983 年。
"寺崎昌男「大学ア)カイプズ(archiv田) とは何かj、 『東京大学史紀要J 4、 1983 年 、 2 -3頁、 のち寺崎昌男・
別府昭自1I・中野実編I大学史を つくる一沿草史編纂必携ーj(前掲)、 に 再録。 寺崎論文が掲載された『東京大
学史紀要J 4では、「特集・大学7ーカイヴズ」 が組まれている。









44 1 8)穴学に関する写真、 テープ、 ピデオテープ、 フィルム等。J で法人文書に登録されているものもあるが、





『地方史研究 J 3 14、 2005年、 も参照。
46村上陽一郎「アカウンタピリティー」、『情報・知識imidas 2002]、 集英社、 2002年、 1056頁。 科学者のアカ
ウンタピリテイについては、 村上陽一郎 『科学者とは何か』、 新潮社、 1994年、 特に17 誰に、 どう責任をと
るのか」 も参照。
47折田悦郎「国立大学におけるアーカイブの設置とその機能」、『京都大学大学文書館研究紀要 J 1、 2 002年、 14頁。
48大演徹也「貌としてのアーカイプズJ(前掲)、 27頁。
49全国大学史資料協議会編『日本の大学アーカイヴズj(前掲) 、 特に第2 部「大学アーカイヴズのいま」を参照。




本稿は、 2007年度日本アーカイブズ学会大会自由論題研究発表会(2007年4月 22 日、 於学習院大学) にお
ける口頭発表「大学の 『自己点検・評価』・『教育研究』活動と大学アーカイブズ」 をもとにしている。大会に
おいてご意見を頂いた方々に感謝申しヒげる。
また、 同大会での清水善仁による口頭発表 「大学アーカイブズの理念を考える-SAAガイドライン (1999) 
を手掛かりに 」 が「大学アーカイブズ理念論序説-SAAガイドラインを手掛かりに j と改題のうえで『京
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